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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 35-10/17 в отношении

адвоката М.М.К.
г. Москва                                                                                                     26 октября 2017 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)

· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.09.2017 по единой жалобе доверителей К.Д.А. и Н.Д.Ю. в отношении адвоката М.М.К. 

У С Т А Н О В И Л А:
12.09.2017 г. в АПМО поступила единая жалоба доверителей К.Д.А. и Н.Д.Ю., в которой заявители сообщают, что адвокат М.М.К. на основании соглашения осуществляла защиту доверителей по уголовному делу на стадии предварительного следствия СУ УМВД по К. области и в суде первой инстанции. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 5 000 000 руб. (по 2 500 000 руб. от каждого доверителя) 10.06.2017 г., при этом квитанции о получении денежных средств адвокатом выдано не было. Одновременно с заключением соглашений адвокат убедила доверителей подписать акт приема-передачи оказанных услуг к указанным соглашениям без даты и перечня оказанных юридических услуг.

По утверждению заявителей, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности в качестве защитника по уголовному делу: гарантировала положительный результат по делу в связи с имеющимся у нее «административным ресурсом в центральном аппарате МВД», в уголовное дело не вступила, к ознакомлению с материалами уголовного дела не приступала, не разработала и не согласовала с доверителями правовую позицию защиты для суда первой инстанции, не прибыла на первое заседание суда по уголовному делу 08.08.2017 г., после расторжения соглашения отказалась вернуть неотработанные денежные средства, в соглашении указала недостоверные данные об адвокатском образовании.

10 августа 2017 г. заявителями были направлены адвокату заявления о расторжении соглашений, которые были вручены адвокату по месту ее проживания 11.08.2017 г.

В жалобе доверители ставят вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства.

К жалобе заявителями приложены копии документов более чем на 50 л., в т.ч.:

· соглашение с К.Д.А. от 10.06.2017 г. с приложением № 1 – Актом приема-передачи оказанных услуг;

· соглашение с Н.Д.Ю. от 10.06.2017 г. с приложением № 1 – Актом приема-передачи оказанных услуг;

· дополнительные соглашения от 20.06.2017 г. с К.Д.А. и Н.Д.Ю.;

· заявления о расторжении соглашений от 10.08.2017 г. К.Д.А. и Н.Д.Ю.;

· протокол предварительного судебного заседания от 08.08.2017 г.;

· нотариальная копия протокола осмотра СМС от 08.09.2017 г.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.

Адвокат в письменных объяснениях не согласилась с доводами жалобы, пояснив что ей действительно были получены денежные средства без оформления финансовых документов, но только от Н.Д.Ю. в размере 2 500 000 руб. В связи с отсутствием необходимого опыта денежные средства не были внесены ей в кассу адвокатского образования. После отказа доверителей от ее правовой помощи в судебном заседании от 08.08.2017 г. она была готова возвратить сумму в размере 2 500 000 руб., но доверители отказались от получения денежных средств и требовали возврата 5 000 000 руб., которые она фактически не получала. Наличие иных нарушений в своих действиях адвокат отрицает.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· приходно-кассовые ордера о получении от Н.Д.Ю. и К.Д.А. 10 000 руб.;

· фотография ордера адвоката М.М.К. из материалов уголовного дела в отношении Н.Д.Ю.;

· фотография ордера адвоката М.М.К. из материалов уголовного дела в отношении К.Д.А.;

· заявление адвоката М.М.К. об ознакомлении с материалами уголовного дела.

Заявители Н.Д.Ю. и К.Д.А., адвокат М.М.К. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.


В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление доверителей К.Д.А. и Н.Д.Ю. от 26.10.2017 г. об отзыве жалобы в отношении адвоката М.М.К.

Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителями К.Д.А. и Н.Д.Ю. было подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката М.М.К.

 На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.М.К. вследствие отзыва доверителями Н.Д.Ю. и К.Д.А. жалобы.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.


